
















独裁者 小心和 害怕的形式。1836 年果戈理创作的《钦差大臣》
以直面现实的方式讽刺了俄国官僚体制的荒唐，赫尔岑高度评价这
部巨作是“ 完备的俄国官吏病例解剖学教程”。 1921 年《钦差大


















的时间，但 1959 年毕业公演《钦差大臣》的计划还是流产了。 
2009 年 11 月 21 日星期六焦晃和他上戏表演系 1959 届毕业的同
学共同完成了跨时半个世纪的《钦差大臣》。梅耶荷德于 1926 年导
演《钦差大臣》时将果戈理的这出讽刺戏剧用音乐的形式处理成喜
剧性的诗剧，而此次话剧导演陈明正排演时充分尊重剧作原创，基
本上遵循原剧的台词和动作表演，但是俗话说“一千个读者有一千
个哈姆雷特”，导演和演员心中有独到的理解，他们对剧本的阐释
直接影响到观众对话剧的理解。 
本次话剧表演与之前话剧演出 大不同之处在于对果戈理剧本
批判侧重点的转移，剧本对人物丑陋、虚伪的嘴脸进行无情地讽刺
及俄国当时社会制度的深刻揭露，本次话剧主演焦晃却演出了不一
样的赫列斯塔科夫，观众对他不再是嘲笑讽刺而是带点同情地喜
爱，话剧批判的焦点已不再是对人物，而是对整个社会制度的批
判。 
一 
《钦差大臣》被统治者恐惧的是它对现实的折射，对社会的批
判，《钦差大臣》也被标志成俄国现实主义戏剧创作成熟阶段的开
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始，整部戏剧是对现实官僚制度的展现，对各类人物形象的塑造都
能在现实生活中找到原型。 
果戈理与普希金是挚友，他们在书信交流时普希金为果戈理提
供了创作的素材，普希金说：《祖国纪事》的发行人思维恩英是个
好吹牛皮的家伙。一次，他在比萨拉比亚冒充彼得堡的要人，那里
的老百姓纷纷向他呈递状纸，控告当地县长。普希金还告诉果戈理
说他自己也有过类似的奇遇，他去乌拉尔一带收集有关布加乔夫暴
动的历史材料，住在省长布土尔林家里。布土尔林十分殷勤的招待
了他，后来他去奥伦堡，当地省长是他亲戚，一天早晨，省长读了
布土尔林的来信后哈哈大笑，并告诉普希金说布土尔林竟把他当成
了沙皇派出来私察民情的要人，收集什么材料云云，只是一个借口
而已，因此他对普希金十分殷勤的招待并劝奥伦堡省长要十分小心
谨慎等等。可见果戈理创作的《钦差大臣》是有原型形象的，无论
是主角赫列斯塔科夫还是县长、慈善院长、邮局局长、法官等人他
们都能在俄国当时的现实生活中找到雏形，而果戈理杰出的才能是
把生活中的原型典型化、普遍化。 
在谈到《钦差大臣》时，果戈理在《作者自白》里写道：“我
决定在《钦差大臣》中，将我其实所知道的……俄罗斯的一切丑
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恶，集成一堆来集中地嘲笑它一次。”他嘲笑的是俄国社会所有的
一切，丑陋虚伪的官僚，黑暗的沙皇统治制度。 
剧本主人公赫列斯塔科夫是一个二十三岁左右，有点傻，简单
的所谓没有头脑的年轻人，一个十二等的文官，在衙门里被称作是
空虚浅薄无聊的人，代表了当时的一类人。这样一个年轻的贵
族后代，在他并不知道的情况下，被他人误认作是“钦差大臣”，
他明知这是别人的身份却顶替了他人，赫列斯塔科夫不知道“钦差
大臣”是何官职，对他而言，有钱有美味有漂亮的女人是他生活得
目标，他在县长家里完全享受到了这种待遇，而县长在内的所有人
对他的卑躬屈膝让他获得了前所未有的满足感，在这满足感中，随
着时间的流逝，他越陷越深。 
果戈理笔下的官僚都是强取豪夺、贪官受贿、专横残暴、狡猾
而又愚笨的人。县长是一位常年沉于宦海，是自以为是的愚蠢的老
人，这位贪官的心理活动随着钦差大臣的活动起伏，从恐惧害怕到
后的穷凶极恶，他的凶恶嘴脸一一暴露出来。正如别林斯基所
说：“他不是漫画，不是滑稽闹剧，不是夸张了的现实，同时也不
是傻瓜，对他自己来说，他是聪明绝顶的人，他在自己的范围是很
实际的，善于巧妙地处理事务—偷盗和消踪灭迹，行贿和笼络他所
忌惮的人。”县长是当时俄国典型的外省官员的形象。而他的妻子
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安娜·安德烈耶夫娜是位虚荣和风流的女人，鲍布钦斯基和陀布钦
斯基两个乡绅在观众的眼中是两个小丑，他们无心的一句话促成了
整部戏剧的开始，邮政局长、慈善院长、法官这三位是表里不一的
典型。果戈理为每位人物定下了性格特征，随着时间的流逝，故事
内在的推动，人物始终保持着一种性格，没有戏剧性的性格突转，
这种做法使得戏剧从一开始到结束都保持一种步调，观众所做的是
跟上这种步调融入戏剧。 
果戈理深受宗教的影响，在他的剧作中不可避免的会有所反
映。他对主角赫列斯塔科夫形象的处理上带有虚化的倾向。果戈理
在一身的创作中都贯穿了一个思想：把魔鬼展现为傻瓜，他希望每
个读者读了它的作品后能进行嘲笑魔鬼，在他的宗教意识中，魔鬼
带有神秘的气息，又是现实生活中的活人，其中积聚的是对上帝否
定，是永恒的邪恶。魔鬼在人的本体中出现，在《钦差大臣》中，
赫列斯塔科夫是魔鬼的替身，尽管奥西普说他们从彼得堡来，但实
际上没有人能确认他们真正来自哪里，他们的目的地又是一个无限
延伸的空间，赫列斯塔科夫善于伪装自己，明明很中庸，连仆人奥
西普都看不起，却把其他人骗的团团转，明明应该是胆小怕事的因
循守旧，却使人觉得时髦，自由奔放，明明应该是被人笑，却是他
在笑人。在他华丽外衣下，观众真正意识到魔鬼异常的假面具并不
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是 可怕的， 可怕的是他的平常，他的庸俗。一个永恒的、世界
性邪恶的赫列斯塔科夫展现在观众面前时震撼人心的，县长得知他
并不是钦差大臣后诅咒说：“这帮臭文人，该死的自由派！魔鬼的
种子！我要把你们捆在一起，磨成粉，给魔鬼做里子，塞到魔鬼的
帽子里去做里子……我到现在还平不下这口气，。一点不假，上帝
要惩罚人，必先夺去他的理智。”这个钻到城里似乎是来办案的官
员完全靠他的吹嘘，以钦差大臣的身份训斥人，恐吓，吹牛，使人
颓丧。俄国一句谚语说：“魔鬼夸口要统治全世界，可上帝却连管
猪的权利也没有给他”赫列斯塔科夫这个魔鬼，带着他的假面具，
胜利的坐上马车远走，留下的是人的诅咒和唾弃。 
果戈理创作喜剧是为了匡救时政，引起人们的注意。讽刺的艺
术可以使人无所遁形，一切藏于阴影的黑暗现实都将暴露在阳光之
下，他的这部喜剧没有描写一位正派的人物，贯穿于全剧的是喜剧
性效果所引起的观众的笑，在观众带着泪的微笑中，体会到一位剧
作家的良苦用心。 
二 
话剧在舞台上才能有生命，话剧不能演出，就只能是没有肉体
的灵魂。剧本通常凭借文字这一载体使剧作家的所思所想固定下
来，用文学的形式加以表现，与文学的文本本质的不同是真正舞台
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表演出的“戏剧”具有以演员的形体为媒介而加以表现的特征，演
员表演，观众观看，否则戏剧不能称之为戏剧。 
本次戏剧导演陈明正先生和演员们对《钦差大臣》有他们个人
的理解，演员们各自诠释了他们心中的角色形象。 
焦晃，一位七十多岁的老人，执着的追求话剧，在舞台上，他
扮演２0 多岁的假钦差—赫列斯塔科夫。他是观众关注的焦点，刚
开始时大多数观众关注他的形体要多于他的演技，慢慢地，观众被
他扮演的“钦差大臣”吸引，大呼“这个‘骗子’真的是迷人！”
他一出场就以一席燕尾服征服了在场的女性，他把手套扔给仆
人奥西普的帅气动作，躺在破旧旅馆的床上的优雅姿势，在饥饿时
仍不忘贵族的礼仪，这些细小的动作表演是焦晃气质的“钦差大
臣”。这位假钦差大臣把钱赌光了，困在旅馆里，他对市长说：”
我被囧在这里了。”一个 70 多岁的人，能把“囧”用到自己的表演
中，也挺令人意外和发噱的。 
“钦差大臣”在旅馆里走投无路带着困顿声音的倾诉，遇到县
长大人时恐惧的心情，带着点无辜和颤抖的声音，在县长家里遇到
两位女性时兴奋、激情的声音，在收受贿赂时从惶恐不安到理所当
然的声音，焦晃运用不同的声调和声色解读了不同境遇之下的赫列
斯塔科夫。 
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舞台上，导演把“钦差大臣”与县长妻女感情纠葛放在整部戏
的重要部分。当“钦差大臣”一到县长家，见到县长妻女，整个舞
台灯光就暗了下来，两束光打在假钦差和县长妻子身上，醉态可掬
的假钦差与县长妻子优雅的双人舞一点也看不出是假钦差在调戏女
性。焦晃扮演的“钦差大臣”对县长妻女这两位女子都充满了深深
地爱意，他对县长女儿齐膝跪下的求爱，被人撞破后羞愧的飞奔，
对县长妻子双膝下跪的忏悔，被人撞破后再度飞奔离去，两次起身
离去是他的内疚，他的无法抉择的复杂内心感受。 终他选择了少
女的爱，县长阻挠两人相爱时他欲跳楼，焦晃的戏剧动作在观众眼
中是真挚和诚恳的，他是真真正正想要一份属于他的爱情。 
除了焦晃饰演的“钦差大臣”外，其他角色的扮演者也以自己
的理解诠释了角色，给观众呈现异样的《钦差大臣》。张先衡扮演
剧中的县长，带着虚伪的面具，滑稽又无赖，真诚中透着点虚假，
他是恶贯满盈的官僚，贿赂长官、欺瞒下众，邮局局长、慈善院
长、法官这三位大人均是表里不一的官员，他们把从上层受到的压
迫转移到普通民众上。观众看到的是他们的可怜相，在日日担惊受
怕中消磨日子。 
赫列斯塔科夫的仆人奥西普在果戈理《钦差大臣》中是着重描
摹和讽刺的对象，但是舞台上对奥西普的讽刺减弱了，他是看着主
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子不乱花钱的仆人，为了主人的吃喝不顾面子求人的仆人，怕被人
揭穿误会提醒主人离开的仆人，在剧本第四幕中两位乡民向“钦差
大臣”敬献礼物时奥西普连绳子都没放过，表演时略去了这一段对
话，展现给观众的是奥西普为主人考虑接收了食物和酒这一戏剧动
作。 
所有在舞台上活动着的人物都是整个黑暗的社会制度的牺牲
品，赫列斯塔科夫的矫情、县长的虚伪、慈善院长的告密举动、县
长妻子的虚荣心……黑暗的社会制度决定了人有一颗黑暗的心。果
戈理创作喜剧时主要讽刺了官员虚伪的嘴脸，在此基础上讽刺了当
时俄国的社会制度，本次话剧表演突出的不是对官员的讽刺，是对
社会官僚制度存在合理性的批判，使观众透过滑稽可笑的舞台人物
对现存社官僚会制度有深刻的反思。 
谁能够在没有足够勇气之前就观看这样的戏剧呢？ 
三 
为什么本次话剧讽刺侧重点和原剧本不同呢？追问其原因，试
从以下几个方面探寻： 
一是在人物处理上，上文已说明果戈理对赫列斯塔科夫的处理
有虚化倾向，但是在舞台表演时不可能表现出这种虚化状态，舞台
是生活的一面镜子，是演给观众看的，在真实的舞台效果中并不需
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要对人物进行虚化的处理，这不是本次话剧的初衷。导演和演员们
向观众呈现的是 真实的果戈理时代的俄国社会风貌和社会制度，
事实的表现社会，折射社会的阴影，浓厚宗教意识的虚化处理人物
只会陷入神秘主义的漩涡。 
二是客观环境的变换。果戈理面对的是十九世纪的俄国，他强
调对人物和社会制度要有强烈的讽刺效果否则就不能称之为喜剧，
他描写黑暗现实，借小说《套中人》他说当时人们的处境是“不敢
大声说话，不敢写信，不敢交朋友，不敢看书”在集权的高度集中
统治下的人们没有任何的自由，官僚的腐败，社会制度的愈加腐
朽，这些都是果戈理要批判的对象因此他写进了他的戏剧，《钦差
大臣》是他内心愤怒的宣泄口。 
从十九世纪的俄国转到二十一世纪的中国，果戈理的《钦差大
臣》还有舞台魅力吗？它吸引中国观众的是什么？ 
高速发展的中国，摆脱了过去陈旧的外套，展现出勃勃生机，
在日益富强的中国内部却仍然有很多阴暗面，社会现实本来就是如
此的残酷。今天当我们面对现代社会远没清除的某些荒淫腐化、投
机钻营恶习，官官相护的官场体系，在电视、报纸上经常能见到某
某贪官被落马的消息，这是中国社会必须面对的困境：贪官的滋
生、贫富差距的扩大、社会暴力事件的无止境。围绕在中国人身边
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的是主流话语高度颂扬体制，深切体会到现实的中国人需要对现存
官僚体制深刻反思，我想这可能是导演陈明正先生和各位演员对
《钦差大臣》讽刺对象侧重点转移的 主要的原因。现代的中国每
个人都是在社会制度下生存的平等的个体，喜剧警醒中国人的是它
对现存社会体制的反思，疗救出 适合中国发展的路径。 
三是社会心理的变化。现代中国人食裹腹、衣蔽体，每日忙忙
碌碌、四处奔波并不只是为了吃一口饭、穿一件衣，快马加鞭是为
了不要落于人后。贫穷在现代社会并不仅仅是财富的差距，相对
的，没有一条绝对客观的标尺衡量得出只有衣不蔽体、食不裹腹才
是贫穷。贫穷，不再代表个人有良好的品德，也不能因此让别人认
为自己出身贫寒，而给予更多的怜悯。相反，贫穷意味着在这个充
满机会的社会中个体是懒惰的，懒惰到任何机会都放弃掉，以至于
让自己如此穷困潦倒。 
现代社会灌输的一个观念是：平等。人人生而平等，这个观念
深入人心，它赋予了人类以生活的希望，不管出身贵族还是庶民，
身份都是平等的。每个人都深信自己有足够的实力去实现自己的任
何理想，商业社会恰好又提供了公平的机会，不管个人来自什么样
的家庭，只要有能力，就有晋升的空间，于是贫穷就被视为懒惰、
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愚蠢的代名词，为了摆脱贫穷，每个个体都向上爬，生活节奏加
快，心理承受的压力愈加繁重。 
有感现代社会心理的急遽转变，导演和演员对剧中人物的讽刺
力度减弱甚至是消失。舞台上的人物在观众眼中都是可怜的小人
物，都在社会这个大染缸中努力生存，找到存在世上理由和道路，
也难怪焦晃扮演的假钦差困在旅店时饥饿难耐时用了囧字，囧是现
代人内心状态的直露。贴近现代社会的人物诠释，使观众对这个囧
骗子感到亲近和喜爱，稍稍偏离了果戈理喜剧讽刺的轨道。  
  
  
 
